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Einige kritische Anmerkungen zu den jüngst von Dr. BECK (1991) 
vorgenommenen taxonomischen Änderungen bei verschiedenen 
Noktuiden-Unterfamilien 
(Lepidoptera, Noctuidae) 
von 
HERMANN HACKER 
eingegangen am 8.11.1992 


In jüngster Zeit beschrieb BECK (1991) unter Fehleinschätzung methodischer Grundsätze 
zahlreiche neue Taxa des generischen und subgenerischen Bereichs mitteleuropäischer 
Noctuidae, unter ihnen auch insgesamt fünf Genera und Subgenera innerhalb des Hadena 
SCHRANK-Komplexes. Da der Autor z.Z. an einer Revision der Gattung Hadena arbeitet 
(HACKER, 1992), erfordert die Vorgehensweise von BECK eine eingehendere Stellung- 
nahme: 


BECK stellt 34 neue Genera und 28 neue Subgenera auf, revitalisiert zahlreiche Genera frü- 
herer Autoren und synonymisiert eine Reihe von Taxa. Sein Hinweis (BECK, 1991:178) 
"Taxonomen des vergangenen Jahrhunderts wie HÜBNER, STEPHENS, MOORE oder Bois- 
DUVAL hätten die Ungereimtheiten des gebräuchlichen Noctuidensystems erkannt, ihre 
Vorschläge für eine weitergehendere generische Gliederung wären jedoch in neuerer Zeit 
kaum anerkannt worden" scheint etwas weit hergeholt, betrachtet man die rein typologi- 
sche Betrachtungsweise der älteren Autoren und die jeweils daraus abgeleiteten Systeme. 


A) BECK (1991:175) fordert eine "Berücksichtigung und Kombination wichtiger larvaler, 
imaginaler, ovaler, biologischer Merkmalskomplexe" und hält die "Möglichkeiten der 
Imaginalsystematik, eine weitergehendere, notwenige Differenzierung zahlreicher Genera 
bei nur genitalmorphologischen Untersuchungen durchzuführen" für eng begrenzt. Abge- 
sehen von der Frage, ob eine derartige Differenzierung überhaupt notwendig, geschweige 
denn sinnvoll ist, durchbricht er dieses selbstgesetzte Ziel in zahlreichen Fällen auf- 
fallend auch bei sämtlichen Hadena betreffenden Taxa wo imaginal- und genitalmor- 
phologische Argumente im Vordergrund stehen, während andere Argumente kaum über- 
zeugen können. 


B) BECK nimmt imaginal- und larvalmorphologische Merkmale wie Größe, Flügelform, 
Habitus, Flügelzeichnung oder Raupenzeichnung zur Gattungsdefinition her, ohne zu 
berücksichtigen, daß derartige Merkmale notwendigerweise adaptiven Charakter besitzen. 


C) BECK berücksichtigt keinerlei zoogeographische, paläoökologische, geologische oder 
phylogenetische Gesichtspunkte. Er erwähnt weder faunengeschichtliche Argumente, 
spricht nicht über pleistozäne oder postglaziale Arealverschiebungen, Entstehungszentren 
oder Differenzierungszentren und geht in einer Zeit, in der phylogenetische und evolutio- 
näre Betrachtungsweisen Allgemeingut sein sollten, anscheinend von einem Artbegriff 
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"Vor-Darwin’scher Prägung" aus. Für den Anspruch, den diese Arbeit erhebt, scheint mir 
dies ein schwerer Mangel. 


D) BECK nimmt für seine Untersuchungen zum großen Teil in Mitteleuropa vorkommende 
Arten her. Die Entstehungs- und Differenzierungszentren dieser Fauna liegen bekannter- 
maßen in Zentral- und Ostasien, nur in wenigen Fällen im Mittelmeerraum und in Vor- 
derasien. Da nur wenige expansive Arten dieser äußerst artenreichen Faunen überhaupt 
Mitteleuropa erreichten (was unsere postglazial artenverarmte Fauna beweist), kann der 
Ansatzpunkt für phylogenetische und systematische Untersuchungen keinesfalls in 
Mitteleuropa liegen. Dieser methodische Mangel wiegt besonders schwer und führt dazu, 
daß nur die Endglieder von Entwicklungsreihen betrachtet werden. Diese besitzen oft eine 
infolge ihrer Anpassung an neue Lebensräume besonders stark ausgeprägte evolutionäre 
Anpassung und Differenzierung. Methodisch richtig muß die phylogenetische Erforschung 
und Betrachtung evolutiver Differenzierungen immer von Zentren ausgehen. Nur auf diese 
Weise ist es möglich, monophyletische Reihen und damit systematisch wertige Kollektiv- 
gruppen wie Genera auszuscheiden. BEcK’s Betrachtungsweise ist daher subjektiv und 
geht von subjektiven Definitionen der Taxa der Gattungsgruppe aus. Die aufgrund derar- 
tiger Einschätzung aufgestellten Taxa mögen nach den "Internationalen Regeln für die 
Zoologische Nomenklatur“ verfügbar sein, gewinnen für mich aber erst nach einer generi- 
schen Revision Gültigkeit. 


E) Aufgrund der angesprochenen Argumente und der Tatsache, daß es dem Noktuiden- 
System nicht an Namen, sondern an ordnenden und grundlegenden, methodisch ein- 
wandfreien Untersuchungen fehlt, sollten Taxa der Gattungsgruppe nurmehr in Revisionen 
aufgestellt werden. Diese müssen zumindest den gesamten Bereich der holarktischen 
Fauna umfassen. Eine entsprechende stillschweigende Übereinkunft besteht zwischen den 
meisten der mit Noctuidae arbeitenden Spezialisten. Die Arbeit BECK’s ist daher "ärgerlich", 
auch in der Beziehung, daß sie Taxa der Gattungsgruppe, die von verschiedenen Autoren 
seit längerem in Publikationen als "unbeschrieben" oder "in litt." (damit mit Hinweis auf 
zusammenfassende Untersuchungen oder Revisionen) geführt wurden, mit völlig unzu- 
reichenden Begründungen benennt. 


Nachdem die BECK’sche Arbeit unter unglücklichen Umständen gedruckt wurde’, werde 
ich es mir zum Grundsatz machen, aus den angesprochenen Gründen die Vorschläge 
BECK’s in eigenen Arbeiten nur in tatsächlich begründeten Fällen zu kommentieren. Die 
Taxa sollten vor entsprechenden Gattungsrevisionen zunächst nicht Eingang in 
Taxonomie und Systematik finden. 
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1 Da ich für meine Person im Redaktionskomitee der Zeitschrift Atalanta genannt bin, erkläre ich, daß die 
Publikation mir auf ausdrücklichen Wunsch von Herrn Dr. Beck nicht zur Durchsicht und Begutachtung 
vorgelegt wurde. Da es sich hierbei um einen für mich untragbaren Zustand handelt, erklärte ich meinen 
sofortigen Austritt aus dem Redaktionskomitee. 
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HACKER, H. (1992): Revision der Gattung Hadena SCHRANK, 1802 (Lepidoptera: Noctuidae). 


- Esperiana 3 (im Druck). 
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